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El tractat académic sobre “diferenciaci6 en el concepte de progrés” (GA 13 118 ss) és
significatiu perque, per una banda, representa una teoria de la historia que es concentra
en alldo que s’ha omés, oblidat o extraviat en el procés historic, i per tant problematitza
com Benjamin el concepte linear-teleologic de la historia, pero per altra banda, conté
una discussio inevitable per a la reconstruccié de la teoria de la memoria. Una reflexid
sobre la memoria no pot prescindir d’un aclariment sobre la seva interpretacid del
temps.

La teoria del progrés té com a pressuposit la teoria de Bloch sobre la no-simultaneitat
del desenvolupament historic, i és desenvolupada a “Heréncia d’aquests temps”. La
intencio de Bloch en aquest text és heretar les formes culturals de la burgesia tardana i
fer-les eficaces contra 1’apropiacié feixista. Aixo es fa a través d’un procediment de
“montage” que uneix com en un collage els fenomens culturals de la proto-historia del
feixisme “I’estranya mescla d’albada i crepuscle dels anys vint” (GA 4, 17), i es
pregunta per la seva influencia. El teorema de la no-simultaneitat intenta —aixi com més
endavant el Tractat sobre el concepte de progrés- comprendre la dialéctica de continuitat
i ruptura en el procés historic, i per tant concebre en categories la influéncia del passat
en el present. Amb aix0 aquesta teoria esta en condicions de donar resposta filosofica a
la pregunta central de tota memoria, que en el present hi ha impuls i causa per a
actualitzar el passat historic. La teoria de la no-simultaneitat du a la consciéncia que la
ruptura amb el passat inherent al progrés historic no és completa, que formes
rudimentaries d’existéncia més antigues passen a través d’aquesta ruptura en continuitat
discontinua, i de sobte es converteixen en contradiccions en un present que els és
estrany. Des de la perspectiva de la no-simultaneitat, la memaoria historica significa
rastrejar aquestes restes, aquests fragments de passat, que son presents de forma
immediata en el present, i dur-los conscientment al present assumint com a heréncia el
seu potencial utopic. L heréncia esdevé record en allo no realitzat tant del present com
del passat.

La tradici6 historica, no pot, per dir-ho amb Nietzsche, deixar de banda el passat com
a mera antigalla, el llibre de la historia no es pot tancar. El passat objectivament influent
en el present ha de ser detectat en la seva mediacié concreta en la situacio historica
actual, “I’ara en moviment” ha de ser “ampliat” (GA 4, 122) Bloch intenta aconseguir
aquesta ampliacié del concepte del present en les seves formes historiques actuals. El
present apareix aleshores com un espai de reaccid6 més complex d’oposicions socials
simultanies i no-simultanies. S’hi val, per tant, a guardar a casa “els elements utopics i
subversius , la matéria enfonsada d’allo que encara no ha passat” (ibid.). Fins i tot un
concepte més formal, lineal de progrés , que es senti capa¢ d’haver superat el passat,
esdevé cec contra la seva influéncia i restringeix el present a les seves formes
fenomeniques simultanies, és a dir, a allo que genuinament s’ha produit en la formacid
social que perdura. Bloch vincula 1’exigencia de record d’allo oblidat i extraviat en la
tradicid historica amb la critica al pensament de 1’enteniment abstracte i la destruccio
de la tradicio en la modernitat capitalista: “car visiblement, en el capitalisme i la seva
dialectica la totalitat dels desenvolupaments primerencs encara no ha estat superada”
(GA 4, 124). L’ara “esteril” (GA 4, 106) de la realitat capitalista hauria de ser criticat,



en tant que s’exigeix la realitzacio d’una evoluci6 interrompuda, a través de I’elaboracio
dels moments del passat, que encara no han pogut ser destruits per la modernitat
capitalista, és a dir, a través de la memoria.

Per dialectica, Bloch entén una dialéctica pluritemporal i pluriespacial, que
s’interessa no només en ¢l moviment lineal de la historia sind sobretot en la mediacio de
processos historics heterogenis en el present que transcorren en ella. Es tracta més aviat
de les formes historiques que conviuen, més que de les que estan en oposicio, és a dir,
de trencar amb la idea que allo historicament més recent és ab ovo i a priori, millor.
Bloch desenvolupara aquesta idea en el tractat sobre el progrés. Com que en aquesta
dialéctica es nega el concepte de temps cronomeétric-lineal i la concepcio, a ell
associada, de la historia com a cadena d’esdeveniments, 1 el temps apareix en els seus
continguts, 1’espai del present s’omple amb continguts heterogenis de temps diferents.
La tasca de la dialéctica és rendir la mediacié filosofica d’aquests temps-espais que
coexisteixen de forma calidoscopica en el temps present, aixo és: de fer conscient el
nucli actual dels continguts passats. No es tracta doncs, com aclareix Bloch fent
referencia al concepte hegelia de memoria (GA 4, 125), del context global tancat de la
historia, sin6 d’elevar a la consciencia del temps present, el “regne incomplet del
passat” (GA 4, 126) alla on es revela la seva viruléncia concreta en el present. Aixi, el
métode la dialectica és el “muntatge” filosofic com a context global produit,
interromput i obert, de passat i present.

Bloch no pretén, fonamentalment, criticar la idea de progrés, siné de salvar-la a
través de la reflexié sobre les seves apories. Aix0 es fa en el record, recuperar “les
pérdues en el progrés” (GA 13, 118) “perd sempre era molt clar que fins i tot un progrés
assolit, no ho era necessariament per sempre. Hi ha alguna cosa que es pot extraviar...”
(ibid). Bloch donara espai a allo historicament perdut en el desenvolupament, ho dura a
la memoria en el procés del progrés. Es tracta per tant d’esbrinar els passos enrere
implicits en el progrés del procés historic. EI concepte de progrés, al qual aqui
s’incorporaran correccions de diferenciacid, es remunta a la idea historica universal de
la il-lustracio, a consequéncia de la qual es realitza el perfeccionament constant de la
humanitat. A Franca es vincula al nom de Condorcet, i a Alemanya al de Herder.

Es el concepte de temps lineal el que constitueix el pensament de I’automatisme del
progrés. La serie temporal buida converteix la historia en una successid
d’esdeveniments, el passat historic com a conseqiiencia de la restriccié a la mera
contiglitat, és tractat en definitiva com a “allo que ha estat”, com a allo que ja ha passat.
En aquest “ja passat” formal els continguts historics sén copsats necessariament com a
tancats, en ells ja no hi ha cap impuls vers el present.

Aixi, la idea de progrés “fetitxista” a la continuitat del temps (GA 13, 120), és el
nexe entre la comprensio del temps buida i cronomeétrica i el concepte de progrés lineal,
al qual Bloch adreca la seva critica del progrés. Només en un passat que no s’adequa a
una conclusivitat temporal-formal, siné que conté en si mateix potencies encara no
realitzades, es pot desplegar una ‘historia posterior”, és a dir, elevar-se no
simultaniament en I’ara. Si la tradicié cultural estigués vinculada temporalment als
nexes socials de la seva constitucio, aleshores no hi hauria historia de la recepcio de
figures culturals, 1’actualitat d’aquesta conscieéncia passada s’oblidaria i es perdria en el
procés, seria esborrada de la consciencia del present. La cultura és absolutament no-
simultania, conté formes no passades i encara no esdevingudes, i les condicions de la



possibilitat del seu coneixement les produeix el mateix procés historic. Aixi neix una
dialectica de passat i present que ha de deixar de banda necessariament la comprensio
formal del temps que desvincula el temps dels seus continguts, en els quals precisament
es manifesta i es deixa copsar.

Per a poder comprendre historicament aquesta “polifonia” naixent, el
desenvolupament interromput que pot convertir-se novament en present, Bloch
descompon el concepte lineal del temps historic en un trenat de moments temporals
plens de contingut social, en un multiversum de formes historiques en el present.

Del que es tracta, per a Bloch, és d’una mena d’ “escreix d’espai en la linia temporal
historica” enfront de la jerarquitzacié d’époques historiques (GA 13, 128), és a dir,
d’una no-simultaneitat com a convivencia i integracié de diferents temps historics en
I’espai del present. Es tracta doncs, d’omplir metodicament el temps 1 els
entrellagaments temporals, d’una amplitud d’espai en el curs representat de la historia.
(ibid). Per tal de fer lloc en el present a formes de ser ja passades, Bloch completa el
concepte de temps cronomeétric amb un concepte elastic de temps, el temps homogeni i
buit amb una estructura temporal heterogenia, farcida d’historia social. L’ahir perdura
en ’avui.

La formulacio d’una estructura elastica, ¢s a dir, amb contingut historic-social,
representa una critica a la unilateralitat del concepte de temps de la modernitat. El calcul
temporal racional, el temps mesurable i orientat linealment a un fi, sotmet les relacions
socials i identifica el continu del temps amb el progrés. Aquest és el desenvolupament
del calcul temporal racional que es du a terme en la modernitat., Contra el concepte de
temps horari, métricament uniforme, i també contra la reduccio del temps a la vivencia
temporal subjectiva, Bloch formula una teoria del temps historic, que vincula novament
el temps als seus contingut socials: “el temps només ¢és a través d’allo que hi passa, i
només alla on quelcom passa” (GA 13, 129). A Experimentum Mundi, Bloch va precisar
en categories que els continguts, que constitueixen el temps, tenen, per rad del seu
desenvolupament, un temps peculiar especific: “tot allo vivent té el seu propi temps a
mesura de la seva vida, que roman per sota del temps horari uniforme, o que I’avanga...”
(GA 15, 104). Sotmetre aquest temps propi, peculiar, a un calcul temporal normalitzat,
significa interrompre 1’especificitat dels seus desenvolupaments. En comptes d’aixo, cal
deixar a aquests desenvolupaments la seva mesura temporal qualitativa. En resum, el
temps no és mai un esquema abstracte del canvi, siné el seu ambit de trajectories
concret i elastic, que es modifica a si mateix en funcié d’aquests canvis.

En la determinacié del temps en 1’Estética transcendental de la Critica de la Rad
pura de Kant es mostra concretament, on se situa la diferenciacioé de Bloch. En tant que
Kant determina el temps com a una pura forma de la intuicié a priori, és a dir, com a
condicio formal de la possibilitat del fenomen: el fenomen no és pensable sense temps,
ni tampoc el temps és pensable sense el seu contingut. Es pura font de coneixement, a
priori, previa als objectes de coneixement. | el temps pur, és unidimensional: Kant
representa “‘el curs del temps a través d’una linia infinita continua, en la qual la
pluralitat constitueix una seérie, que només té una dimensié” Per molt que aquestes
determinacions no puguin ser negades formalment, queda oberta la pregunta, de si el
temps pot, en general, deslligat d’allo real, que en ell es manifesta, pot entrar en la
consciencia. El que s’aclarira és com els fenomens temporals entren en la consciencia,
perd no com temps determinats poden ser ells mateixos objectes de la consciéncia. El



temps pur és amorf i no experimentable. El temps sera experimentat en les seves
objectivacions, és a dir, en sistemes de referéncia concrets, on la seva infinitud formal
entra en una finitud material determinada. En el concepte kantia de temps, allo especific
del temps historic no pot ser copsat, defuig sistematicament 1’analisi, 1 en el concepte
lineal del progrés es mostra com el concepte fisic classic de temps lineal i
unidimensional erroniament és aplicat a la historia. Hegel, en canvi, va constatar
I’objectivitat del temps, constitutiva per al concepte de temps historic. Aqui el temps és
“I’esdevenir intuit”, és a dir, desenvolupament real de contradiccions, i no només
condici6 de la possibilitat dels objectes de coneixement. Hegel constata les
determinacions kantianes del temps com a pura forma de la sensibilitat, pero indica la
seva insuficiéncia: “hom diu, que en el temps sorgeix i transcorre tot, si fem abstraccio
de tot, és dir, del que omple el temps, aixi com del que omple 1’espai, queda aleshores el
temps buit i ’espai buit restants, —aixo és, aquestes abstraccions de 1’exterioritat queden
establertes i representades com si fossin per a si. Pero no €s que tot sorgeixi i transcorri
en el temps, sind que el temps és aquest esdevenir, ...”. Segons Hegel, el temps només
es pot copsar en el canvi que té lloc en ell. En tant que Hegel constata que el temps en si
no pot ser separat mes que formalment del desenvolupaments objectius de les coses que
son ell, és a dir, que fonamenta la unitat de temps i els seus continguts canviants, en la
seva filosofia s’hi formula per primer cop I’especificacié d’un concepte material-
qualitatiu de temps historic més enlla del temps del fisicalisme. Bloch pren aquest
model i fa una diferenciacio. La no-simultaneitat és aleshores la presencia material de
formes historiques —el temps formal de les quals ja ha transcorregut- en el present.
Bloch pot fer aix0 perqué incorpora una diferenciacié en la teoria hegeliana, que
s’aferra a la continuitat del temps, mitjancant un concepte de temps discontinu: si el
temps esta vinculat als objectes historics, aleshores, en tant que els desenvolupaments
s’estanquen o s’interrompen, o0 sdn novament represos és discontinu. Precisament
perqué els objectes que estan en desenvolupament tenen el seu temps peculiar, i no
poden ser sotmesos a cap mesura temporal unitaria, la continuitat és estranya a aquest
pensament. Aixo0 té conseqliencies per al progrés. Per a Hegel, el pensador del continu
de la historia, el passat és sempre tancat i empassat per Chronos, i el desenvolupament
determinat i enllestit, de manera que en la seva realitat nomes és conegut com allo
registrat en el record, mentre que per a Bloch, el progrés és dialéctica de continuitat i
ruptura: el desenvolupament és inacabat, pot ser superat mitjancant el record en la
consciéencia i per tant en ell pot ser percebut un moment de possibilitat. L’elasticitat del
temps en la historia sorgeix de la heterogeneitat dels materials historics. Per tal de fer
experimentables el feix de diferents gruixos temporals, i intensitats i moviments de
desenvolupament que transcorren en el present, i les seves tendencies evolutives
heterogénies, Bloch introdueix un temps a I’estil de Riemman, en analogia amb I’espai
de Riemann:” (GA 13, 136). Bloch aplica la concepcié de ’espai no- euclidiana del
matematic Bernhard Riemann, segons la qual “el camp métric no és rigidament donat
d’una vegada per totes, sin6 que esta en dependencia causal amb la materia i canvia amb
ella” (GA 13, 133), a la concepci6 del temps. Aixi com en 1’espai de Riemann el camp
meétric depen del seu sistema de referéncia material, Bloch fa que el grup material de la
meétrica temporal depengui de les “diferents distribucions de la matéria historica” (ibid.),
que ha de representar.

El concepte de progrés com a unitat oberta de desenvolupaments heterogenis de
Bloch deixa lloc, en la consciéncia present, per a les poténcies no realitzades en el
passat. Només alla on el passat encara té un present potencial, pot tenir lloc la memoria
com a coneixement historic. EI concepte de progrés lineal mortifica el passat, el record



no es aleshores res mes que memoria historica, una relacio d’antiquari, purament
arxivistica, amb la historia com a suma de fets, o, en el millor dels casos, de béns
culturals. El concepte de progrés de Bloch implica la captura de desenvolupaments no
simultanis amb els objectius de la centralitzacio i1 1’accentuacio de I’esdevenir historic.
En tant que el passat es torna a concebre i a determinar en el present, per tant, que no és
allo que el passat ha deixat enrere, sind que pot esdevenir objecte del progrés a través de
la memoria, Bloch realitza en la sequiéncia dels processos historics, referencies de sentit
interrompent la cronometria i elevant el context historic a consciencia. Allo
historicament allunyat coincideix, per ra6 de la correspondéncia de continguts, amb el
present, desenvolupaments interromputs i per tant amb contingut encara utopic, son
inherents al procés, i li poden donar un progrés real com a tendéncies oblidades
ancorades al passat. Memoria significa, en aquest context, fer cognoscibles les pérdues
del progrés, dur a desenvolupament allo oblidat en la historia. En la restitucié i nova
determinacié dels continguts historics implicita en aquesta “intencié de progrés”
resideix la rellevancia de la teoria del progrés per al concepte de memoria en la filosofia
d’Ernst Bloch.

La critica de Bloch al concepte buit i homogeni del temps guarda una relacié de
parentiu amb la teoria del progrés de Walter Benjamin. Voldria parlar ara d’aquesta
afinitat en la critica, sense perdre de vista la diferencia en les intencions teoretiques
fonamentals d’ambdoés pensadors. Per a Bloch es tracta de rescatar i salvar el concepte
de progrés a través de la seva problematitzacié. En canvi per a Benjamin, es tracta
d’efectuar una critica fonamental del progrés en la historia. Bloch accentua, sobretot a
Heréncia d’aquest temps, la seva afinitat metodologica amb Benjamin, en concret
I’atencio propia de la forma de pensar surrealista, als “continguts sovint deixats de
banda, o desapareguts” (GA 4, 368), el principi de “muntatge” com a “forma de la
interrupcio, com a forma per a la improvisacio i les mirades transversals sobtades, per a
les curiositats i els fragments, que no volen altra sistematica que aquesta” (GA 4, 369).
Aquesta metodologia, que és constitutiva del pensament de Benjamin, serveix, en canvi,
a Bloch, per a obtenir accés i punts d’aplicacio als problemes filosofics.

Aquest procediment és estrany a Benjamin. Per a Benjamin, la Spes d’Andrea
Pisano, a la porta del baptisteri florenti, és I’al-legoria de I’autentica esperanga: Pisano
representa la Spes alada asseguda en un banc, estenent les mans vers un fruit, que li és
inabastable. “Asseguda, alca els bragcos amb gest desvalgut vers un fruit que li resulta
inabastable. I malgrat tot és alada. Res més vertader” Si observem la Spes amb atencio,
el fruit 1i seria realment abastable, concretament si s’adrecés intencionalment i amb
perseveranca a 1’objecte de ’esperanga; el caracter inabastable del fruit resulta per tant
del temor de la Spes, d’abastar el contingut de la seva esperanga. També Bloch va
comentar la Spes de Pisano: “seu a I’espera, tot i que té ales, i malgrat les ales, estén,
com Tantal, els bracos vers el fruit inabastable. També I’esperanga, molt més
desposseida que la memoria, pot semblar un mal. Per a Benjamin, el gest indtil de la
Spes és allo vertader, per a Bloch és merament un simbol de la falsa esperanga, una
figura en que I’esperanga, es comporta “enganyosament”. La diferéncia entre Bloch i
Benjamin rau fins i tot en la intencionalitat de ’esperanga com a docta spes , que
sorgeix de la seva fundacid en la teoria de la possibilitat de Bloch i que és, per tant
expressio d’un pensament del desenvolupament. Per a Benjamin la veritat de la Spes rau
en el caracter no-intencional del seu gest. Aquesta diferéncia entre desenvolupament
intencional i veritat no-intencional, s’haura de comprendre novament sobre el fonament
de la discutida afinitat entre ambdo6s pensadors- en concret en el context del record i de



la memoria; el mateix Bloch fa constar la seva diferéncia respecte Benjamin també en
aquest punt: “el filosofar surrealista (de Benjamin, J.Z.) és exemplar com a retoc i
muntatge de fragments (...). Com a muntatge (...) li és constitutiu que el fragment, i no
la intencio, mori, i sigui utilitzat per a la realitat; també els carrers de direccié Unica
tenen una direcci6” (GA 4, 371)

Benjamin, igual que Bloch, vincula la critica al progrés amb la critica a la
comprensio cronometrica del temps en la historia: “La representacio d’un progrés del
génere huma en la historia no es pot separar de la representacié d’un progrés que
transcorre en un temps homogeni i buit. La critica de la idea d’aquest procés ha de
constituir la base de la idea del progrés com a tal”. També per a Benjamin es tracta d’
“acabar amb el continu de la historia”. Aquesta critica al progrés té dos aspectes: d’una
banda, la critica a un progrés que només té en compte la suma acumulada de progressos
técnics; aquest “només reconeixera els progressos en el domini de la natura, i no els
retrocessos de la societat”, aspira només a I’espoli de la natura i condueix a alldo que
Benjamin anomena el “continu de la catastrofe en el curs de la historia”. D’altra banda,
per0, justament tenint present aquest progrés técnic com a catastrofe permanent, la
critica de Benjamin al progrés té un aspecte metodologic pel treball del materialista
historic (i en aquest punt esta en contacte amb I’enfocament de Bloch): acabar amb el
continu de la historia deixa al descobert la mirada sobre 1’actualitat dels continguts
historics. El passat entra en el futur, la historia és “del present”: el materialista no pot
renunciar al concepte d’un present que no és transicid, siné que en el qual el temps
s’atura i es calma. Car aquest concepte defineix precisament el present, en el qual
escriu, ell per a ell, la historia. “L’historicisme basteix una imatge eterna del passat, el
materialista historic, en canvi, del passat en fa una experiéncia Unica” Benjamin,
concep, contra el temps buit i homogeni, un “tipus de temps concentrat, que es canvia
perspectivisticament pel present. Benjamin va encunyar per a aixo0, el concepte
rigorosament categorial de Jetztzeit (Temps d’ara). Amb aguest concepte Benjamin
s’adreca, igual que Bloch, contra el concepte d’ historia antiquari, que anivella els
objectes historics a béns culturals i que s’allunya del present. El temps, és la relacio
especifica produida en el procés, és a dir, constel-lacié dun present determinat i del
coneixement determinat que només ell pot tenir del passat. Cada present és una ocasio
per a donar una mirada nova i lliure al passat, i per tant no és simplement transicio en la
série temporal, sind un medi per al coneixement historic. També per a Benjamin el
passat €s latent en el present: “ ‘La veritat no ens defuig’. Aquestes paraules de
Gottfried Keller, marquen exactament el punt on el materialisme historic trenca amb
I’historicisme. Per aix0, perque és una imatge irrepetible del passat que amenaga de
desapareixer amb aquell present que no hagi reconegut que ella se li adregava”.

En el procedir de Benjamin, la historia esdevé objecte d’una construccid: el context
historic sera destruit per tal d’alliberar les forces del passat en el present
(Passagenwerk: Atomspaltung). El passat carregat d’actualitat (Jetztzeit) és objecte de la
construccid: en ella s’hi dona una correspondéncia entre passat i present, topa amb el
nucli actual de la tradici6 historica. A diferéncia d’enfocaments com el de Bloch, pensar
la historia com a construccio, significa construir la paralitzacio de I’esdevenir a través
del “salt del tigre en el passat”. Aquest métode s’adrega contra I’historicisme, el
procedir historic universal del qual, “utilitza la massa de fets per a omplir el temps
homogeni i buit”. El métode de la construccid, en canvi, és salvacid dels continguts
historics d’un progrés historic, que representa una historia de la tradicié del vencedor de
la historia: “El materialista historic afronta un objecte historic unicament i sols quan se



li presenta com a monada. En aquesta estructura reconeix el senyal d’un repos messianic
dels esdeveniments, o sia, una ocasié revolucionaria en la lluita contra un passat
d’opressio.” La construccid és un métode de memoria que actualitza, sens dubte molt
proper al concepte de Bloch del record historic. Ambdos parlen sobre allo nou en allo
vell, per a ambdos, 1’auténtic progrés es troba no pas en la continuitat del transcurs del
temps, sind en les seves interferéncies. Es fa aqui evident amb la mateixa forca, la
intencié comuna de Bloch i Benjamin de fonamentar una tradicié oposada a la tradicio
dominant en relacio a la historia, i la necessitat de fer paleses les seves diferéncies
teoriques. En el concepte de monada de Benjamin, es mostra que la construccio
representa una configuracio singular de passat i present que cristal-litza en una situacio
historica. Bloch, en canvi, com hem vist, concep la “rememoracié” com a recomprensio
dels desenvolupaments oprimits del passat, porta de nou a moviment en la seva
memoria, I’objecte desaprofitat en la historia, paralitzat en el fet historic, els integra en
el desenvolupament historic actual. Aixi Bloch formula el present com a medi de
mediacio de passat i futur, la seva memaoria aspira no només al present, sind més enlla
d’ell, al futur tendencial del passat. Aixo significa sempre, un accés intencional a la
tradicid, al qual Benjamin renuncia completament. També significa una diferéncia en el
propi concepte d’historia: Bloch veu la historia com un espai de possibilitats, en el qual
es pot concebre amb ple sentit la intencio, en el qual té lloc una realitzacio possible de
fins humans; per a Benjamin, es tracta, com mostra el recurs al concepte teologic del
messianisme, d’alliberar-se de la historia. Aquesta diferéncia en el concepte d’historia
és a la base de la diferéncia entre imatge dialéctica i forma dialéctica, i entre la veritat
sense intencio i praxis intencional. Rescatar-la, significa obtenir la forma teorica de dos
models de memoria historica, la necessitat dels quals, ha estat reconeguda tant per
Benjamin com per Bloch en el curs de llurs critiques al progres.

“El concepte de progrés s’ha de fundar en la idea de catastrofe”. El fet que
simplement continuem aixi és la catastrofe. No és allo sempre imminent, sind allo ja
sempre donat. Llegim aqui una negacid radical de la representacid que estableix el
progrés per si mateix en el procés historic —ni que sigui, com en el cas de Bloch, com a
possibilitat. Les Tesis sobre el concepte d’historia i fragments essencials de Passatges
de Paris neguen el progrés com a tendéncia inherent immediata a la realitat historica.
L’auténtic progrés no €s el cami de la humanitat vers la llibertat que s’estén en la
historia, sind, “principalment la redempcié de la humanitat respecte de la historia”.
Benjamin, als Passatges, va il-lustrar, en una imatge molt aclaridora, tot precisant la
diferéncia amb el concepte de progrés de Bloch, la negativitat de la historia: “Marx deia
que les revolucions eren el motor de la historia universal. Pero potser és just al contrari.
Potser les revolucions son la palanca de fre d’emergencia del genere huma que viatja en
aquest tren” Les revolucions defineixen en la teoria marxista els salts qualitatius en el
desenvolupament historic, en els que una formacio social és substituida per una de nova
a través de les seves propies contradiccions internes, fan possibles qualitativament nous
desenvolupaments historics. En la imatge del fre d’emergéncia, Benjamin s’adreca
absolutament contra la idea de desenvolupament, que Bloch només intentava
diferenciar. El seu angel de la historia, “t¢ ’esguard girat al passat. On nosaltres veiem
una cadena de dades, ell hi veu una sola catastrofe que no para d’acumular ruines sobre
ruines i que ell tragira amb el peu. Prou voldria fer-hi temps, despertar els morts,
reajustar tot el que ha estat trossejat. Pero bufa, del paradis estant, un vent oratjos que se
li ha embullat a les ales, talment fort que ja no les pot tancar. Aquest vent I’empeny
irresistiblement cap al futur, al qual esta d’esquenes, mentre el cimul de ruines creix i
creix davant seu i omple el cel. Aixd que anomenem progrés ¢és aquest oratge.”



L’esperanca real no es refereix per tant, com en Bloch, a una tendencia possible en la
historia, sin0 que esta adrecada com a for¢ca messianica contra la tendencia dels
processos historics (Bsp.: Der Historiker denkt nicht an die befreiten Enkel, sondern an
die unterdruckten Grosseltern). Per aixo 1’angel no s’adreca al futur, sind al passat: en
la memoria es reconeixen formes messianiques, que resten amagades en la historia.
L’instant de la memoria és el del perill, en ell la imatge del record entra en una
constel-laci6 arbitraria amb el present “La imatge llampec del passat en I’ara del seu
reconeixement, és una imatge recordada segons la seva posterior determinacio.
S’assembla a les imatges del propi passat, que presencien els homes en I’instant del
perill. Aquestes imatges apareixen, com ja sabem, arbitrariament. La historia, en sentit
rigoros, €s per tant, una imatge de la memoria arbitraria, una imatge que en I’instant del
perill es mostra de sobte al subjecte historic” En aquesta arbitrarietat de la imatge
dialéctica es poden copsar les diferéncies amb Bloch. En la teoria de la no-simultaneitat,
les formes del passat historic son questionades en els seus moments de possibilitat, i per
tant desenvolupades intencionalment. EI moment de futur del passat resideix en les
noves determinacions a les quals condueix el present actualitzant. En el concepte de
memoria de Benjamin hi manca aquella intencié, que aqui, en I’actualitat, empeny
sobtadament el subjecte que coneix. No es fa carrec dels interessos de 1’historiador, sind
de salvar fragments oblidats en la historia en 1’instant de la seva cognoscibilitat. “La
vera imatge del passat s’esmuny”. Per a Benjamin no es tracta, com per a Bloch, d’un
procés de coneixement en el si dels processos historics, sind d’allo que el defuig, és a
dir, ’experiéncia singular de la historia, que neix en la memoria involuntaria de
I’“instant historic”.

Es ben clar que Bloch i Benjamin es refereixen a una historia oberta i no conclosa, i
que ambdds actualitzen teoreticament les esperances en el passat. EI concepte de
memoria de Bloch és epistémic i es refereix a la historia efectiva, és a dir, al
desenvolupament renovat de 1’heréncia cultural, el de Benjamin en canvi accentua una
experiéncia singular amb la historia. El concepte d’historia com a permanencia de la
catastrofe de Benjamin, s’oposa a la teoria de la possibilitat de Bloch, en la mesura en
que en ella la historia apareix com a moviment, en el que hi tenen lloc tant la catastrofe
com el progrés real. Com que en el procés sempre poden apareixer més possibilitats, la
perspectiva de Bloch permet mobilitzar les forces del passat contra les tendéncies
catastrofiques, i que aixi pugui tenir lloc un progrés auténtic. D’aquesta manera aqui es
complementen dos models de memoria historica. Precisament 1’ocasiéo d’aquesta
memoria, la consciéncia moderna del temps i del progrés, que esperona cegament els
homes cap al futur, que accelera constantment la vida i la fa, per aix0, necessariament
menys conscient, fa clara una funcié social del recordar, que Benjamin va donar a
conéixer de forma penetrant: la necessitat d’aturar-se, de reflexionar sobre el procés
historic, i dedicar una atencid especifica a tot allo que s’ha perdut en la seva
unidimensionalitat.



